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Lettre encyclique MAGNIFICA HUMANITAS du Saint-Père LÉON XIV sur la protection de 
la personne humaine à l’ère de l’intelligence artificielle  

INTRODUCTION 

1. La MAGNIFIQUE HUMANITÉ créée par Dieu se trouve aujourd’hui face à un choix 
décisif : ériger une nouvelle tour de Babel ou bâtir la cité où Dieu et l’humanité habitent 
ensemble. Chaque génération reçoit en héritage la tâche de façonner son époque : faire 
mûrir l’histoire comme un lieu où la dignité de toute personne est préservée, la justice 
promue et la fraternité rendue possible. Mais sur chaque époque pèse le risque de 
construire un monde inhumain et plus injuste. Là où l’humanité court le danger de perdre 
son visage, nous, chrétiens, nous levons les yeux vers le Dieu qui s’est fait chair, sachant 
que « le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du Verbe incarné » 
(1). Cette magnifique humanité devient en Jésus-Christ le Chemin, la Vérité et la Vie, 
ouvrant à chacun de nous la voie vers la plénitude.  

2. Fondés sur le Christ, pierre vivante, nous faisons l’expérience de l’action puissante et 
mystérieuse de l’Esprit Saint, et nous croyons que tout effort humain authentique visant 
à coopérer avec Lui pour le bien sera béni par le Père céleste en qui nous plaçons notre 
espérance. C’est pourquoi nous pouvons participer activement à toutes ces initiatives qui 
construisent un monde plus juste, et nous pouvons appeler d’autres personnes à 



collaborer avec nous dans la promotion du développement intégral de chaque être 
humain. Nous souhaitons entrer en dialogue avec tous les hommes et toutes les femmes 
de notre temps avec lesquels nous partageons les événements, les questions et les 
aspirations de l’humanité (2). Nous voulons trouver, avec eux, de nouvelles voies pour le 
bien commun et la promotion d’une vie digne pour tous. Cette attitude de dialogue fait 
partie intégrante de la vocation de l’Église, car celle-ci, constituée « dans le Christ, en 
quelque sorte comme le sacrement (…) de l’union intime avec Dieu et de l’unité de tout 
le genre humain » (3), reconnaît dans l’histoire le lieu où l’Évangile interpelle et 
accompagne l’expérience humaine. 

3. C’est dans cet esprit qu’en 1891, Léon XIII a publié l’Encyclique Rerum novarum dont 
nous célébrons cette année, avec une profonde reconnaissance, le 135e anniversaire. Par 
ce document, mon bien-aimé Prédécesseur a donné une impulsion à cette réflexion sur 
la société, sur l’économie et sur la politique que nous appelons aujourd’hui la Doctrine 
sociale de l’Église. Et lorsque certains objectaient que l’Église ne devait pas gaspiller son 
énergie en questions mondaines mais se préoccuper de communiquer un message de 
vie éternelle, il répondait avec réalisme et sagesse que l’annonce de l’Évangile ne peut 
oublier la vie concrète des peuples (4). De nombreuses décennies se sont écoulées 
depuis, et le Magistère, les pasteurs, les théologiens comme les fidèles ont continué à 
réfléchir aux questions sociales à la lumière de l’Évangile. Aujourd’hui, la Doctrine 
sociale de l’Église est un patrimoine de sagesse où nous trouvons des principes pour 
penser, des critères pour discerner ou juger et des orientations concrètes pour agir. Elle 
se fonde sur l’Écriture Sainte et sur la Tradition. Ainsi en dialogue avec les sciences, elle 
nous aide à analyser avec lucidité les défis du présent, en identifiant les voies 
appropriées pour vivre un témoignage chrétien authentique, dans la joie et au service du 
monde. Ce n’est pas un ensemble statique de concepts, mais un corpus vivant de vérités 
qui préserve et interprète la vocation de l’humanité à une vie pleine et juste. À cette 
tradition vivante, je désire donc ajouter ma voix, en invoquant l’aide de l’Esprit de sagesse 
qui habite le monde depuis son commencement (cf. Pr 8, 22-31). 

 

Les res novae de notre époque 

4. Si, en son temps, Léon XIII parlait de « questions nouvelles » (rerum novarum), nous ne 
pouvons pas aujourd’hui nous contenter de répéter ses précieux enseignements, mais 
nous devons demander à Dieu la sagesse nécessaire pour interpréter les grandes 
tendances de notre époque, en particulier les progrès de la technique. Ces dernières 
années, il est apparu de plus en plus évident combien la numérisation, l’intelligence 
artificielle (IA) et la robotique sont en train de transformer rapidement et profondément 
notre monde. La technique ne doit pas être considérée, en soi, comme une force 
antagoniste par rapport à la personne : au contraire, elle est enracinée dans notre histoire 
depuis le commencement, en tant que « réalité profondément humaine, liée à 
l’autonomie et à la liberté de l’homme » (5). Au fil des siècles, le développement 
technologique a contribué à une amélioration significative des conditions de vie de 
l’humanité ; en même temps, chaque étape du progrès a également révélé la face 
ambigue d’outils susceptibles de causer du tort lorsqu’ils ne sont pas mis au service du 
bien. Cependant aujourd’hui, nous sommes confrontés à une situation nouvelle, où la 
puissance et l’omniprésence des technologies émergentes s’inscrivent dans le tissu de 
la vie quotidienne, façonnent les processus décisionnels et marquent profondément 



l’imaginaire collectif. Auparavant, « jamais l’humanité n’avait eu autant de pouvoir sur 
elle-même » (6). Les nouvelles technologies ouvrent un horizon étendu vers des 
directions que, bien qu’intuitives, nous ne pouvons pas encore pleinement prévoir. Cela 
rend plus complexe l’évaluation de leur impact et de leurs effets à long terme sur la 
dignité des personnes et sur le bien commun. 

5. Maintenant c’est à nous de relever avec lucidité et responsabilité les défis de notre 
époque. Il est nécessaire d’adopter des instruments réglementaires adaptés, capables 
de préserver la justice et de limiter les effets perturbateurs du pouvoir technologique. 
Mais la question ne se limite pas à la réglementation. Comme l’a souligné le Pape 
François, il faut se demander avec réalisme qui détient aujourd’hui ce pouvoir et à quelles 
fins il l’utilise : « Nous ne pouvons pas ignorer que l’énergie nucléaire, la biotechnologie, 
l’informatique, la connaissance de notre propre ADN et d’autres capacités que nous 
avons acquises (…) donnent à ceux qui ont la connaissance, et surtout le pouvoir 
économique d’en faire usage, une emprise impressionnante sur l’ensemble de 
l’humanité et sur le monde entier » (7). Par le passé, c’étaient surtout les États qui 
guidaient et orientaient l’innovation. Aujourd’hui, en revanche, les principaux moteurs du 
développement sont des acteurs privés, souvent transnationaux, dotés de ressources et 
de capacités d’intervention supérieures à celles de nombreux gouvernements. Le pouvoir 
technologique prend ainsi un visage inédit, essentiellement privé, et donc d’autant plus 
difficile à cerner, à réguler et à orienter vers le bien commun.  

6. C’est pourquoi il faut engager un discernement commun capable de s’enraciner dans 
les fondements spirituels et culturels des transformations en cours. Si nous nous 
limitons aux aléas du moment, nous risquons de laisser la succession des urgences 
décider à notre place de la direction à prendre. Nous vivons une phase de transition 
rapide, un “tournant historique”, où – tandis que certains se disputent l’avenir des 
nouvelles technologies et que d’autres s’attachent à y réfléchir – la plupart des personnes 
restent dans l’expectative, observent de loin et espèrent simplement que tout ira pour le 
mieux. C’est précisément pour cette raison que des questions décisives s’imposent à 
notre conscience, questions auxquelles on ne peut plus échapper : où allons-nous ? Vers 
quel but souhaitons-nous nous orienter ? Quelle direction choisir en tant que 
communauté humaine et en tant que peuples ? 

 

Deux icônes bibliques 

7. Pour répondre à ces questions et discerner comment vivre de manière 
responsable à l’ère de l’intelligence artificielle, je voudrais évoquer deux images 
bibliques : la construction de la tour de Babel (cf. Gn 11, 1-9) et la reconstruction des 
murs de Jérusalem (cf. Ne 2-6). Dans le livre de la Genèse, le récit de Babel se situe aux 
origines de l’humanité, juste après les généalogies des fils de Noé. Les êtres humains, 
une fois établis dans la plaine de Sennaar, décident de construire une ville et une tour 
« dont le sommet pénètre les cieux » (Gn 11, 4). Ils veulent ainsi s’assurer stabilité et 
pouvoir, et surtout se faire un nom, craignant d’être dispersés sur la terre. L’entreprise 
semble colossale : une seule langue, une seule technologie, une seule direction. 
Cependant, le projet cache un piège profond : c’est une œuvre conçue sans référence à 
Dieu, soutenue par une uniformité qui élimine la diversité et, au lieu de la communion, 
choisit l’homogénéisation. Lorsque la cité est construite sur l’orgueil et la prétention à se 



suffire à elle-même, la communication se dégrade, les langues se confondent et les êtres 
humains ne se comprennent plus. Le résultat n’est pas l’unité, mais la dispersion. Babel 
révèle ainsi la limite de toute construction qui, aussi grandiose soit-elle, naît de 
l’absolutisation de l’humain et de sa prétention à l’autosuffisance, sacrifie la dignité des 
personnes à l’efficacité et aspire à atteindre le ciel sans la bénédiction de Dieu.  

 

Le commentaire de « La Croix » 

De bout en bout, l’encyclique gardera pour fil rouge cette métaphore du chantier. 
À la construction de la tour de Babel (Genèse 11, 1-9), Léon XIV oppose la 
reconstruction des murs de Jérusalem sous l’impulsion de Néhémie (Livre de 
Néhémie, 2-6), dont il fait la figure biblique de référence de sa première 
encyclique. 

Mais pourquoi évoquer un chantier quand on parle d’intelligence artificielle ? 
Parce que plus qu’un texte sur l’IA, il s’agit d’une réflexion plus large sur la 
condition humaine « au temps de l’IA », selon des sources vaticanes. Au troisième 
chapitre, on lit : « L’IA est déjà un environnement dans lequel nous sommes 
immergés et un pouvoir avec lequel nous devons composer » (n. 110). 

« Or cet “environnement”, le pape souhaite que nous le rendions habitable », 
décrypte la théologienne Gemma Serrano, codirectrice du département de 
recherche « Humanisme numérique » du Collège des Bernardins. Alors, que va-t-
on construire ? Une cité de Dieu, ou une nouvelle Babel ? « Mettre son encyclique 
sous le signe de ces deux icônes bibliques en fait un texte éminemment 
théologique, poursuit Gemma Serrano. Léon XIV affirme que les Écritures peuvent 
nous aider à penser ce qui se joue aujourd’hui. » 

Mélinée Le Priol 

 

8. Le livre de Néhémie, quant à lui, s’ouvre sur un moment de grande vulnérabilité dans 
l’histoire de l’antique Israël. Après l’exil babylonien, une partie du peuple est revenue à 
Jérusalem, mais la ville est encore en ruines, les murs se sont effondrés et les portes ont 
été brûlées (cf. Ne 1-2). Néhémie, un juif au service du roi perse Artaxerxès, apprend l’état 
désastreux de la ville de ses pères. Avant d’agir, il jeûne, prie, intercède pour le peuple ; 
puis il demande au roi la permission de retourner à Jérusalem et, une fois sur place, il 
examine en silence les lieux détruits. Il n’impose pas de solutions venues d’en haut. Il 
convoque les familles, confie à chacune un tronçon de mur à reconstruire, écoute les 
craintes, coordonne les efforts, fait face aux oppositions. Le récit montre comment la ville 
renaît non pas grâce à l’initiative d’une seule personne, mais grâce à la responsabilité 
partagée de tout le peuple : prêtres, artisans, chefs de famille, femmes et jeunes. C’est 
une œuvre qui a Dieu au centre et qui rétablit les liens avant même de poser les pierres. 
L’ancienne Jérusalem retrouve ainsi un langage commun, non pas celui de l’uniformité, 
mais celui de la communion : l’harmonie naît lorsque chacun assume son rôle et que tout 
le peuple reconnaît sa force comme venant du Seigneur.  

9. À la lumière de ces deux icônes, l’Esprit Saint nous interpelle aujourd’hui sur notre 
rapport à la technique et à la révolution numérique en cours. Les découvertes 
scientifiques sont un talent confié à l’humanité afin qu’elle le fasse fructifier (cf.  Mt 25, 



14-30). La technologie peut soigner, relier, éduquer, protéger la Maison commune ; 
mais elle peut aussi diviser, rejeter, engendrer de nouvelles injustices. En théorie, 
elle n’est pas en soi une solution aux problèmes de l’humanité, tout comme elle n’est 
pas en soi un mal ; mais concrètement, elle n’est pas neutre, car elle prend le visage 
de ceux qui la conçoivent, la financent, la régulent et l’utilisent. C’est pourquoi le 
premier choix ne se situe pas entre un “oui” ou un “non” à la technologie, mais entre bâtir 
Babel ou reconstruire Jérusalem ; entre un pouvoir qui prétend dominer le ciel et un 
peuple qui, en présence de Dieu, se met à travailler de manière unie pour relever les murs 
de la cohabitation fraternelle. 

Le commentaire de « La Croix » 

La thèse de la neutralité de la technique a été battue en brèche dès les années 
1950 par le penseur protestant Jacques Ellul. Cessons, nous intime Ellul, de voir 
les techniques comme des « outils » ni bons ni mauvais, et de nous dire que « tout 
dépend de l’usage qu’on en fait ». Car en focalisant notre attention sur les usages 
individuels, on risque d’oublier à quel point les techniques structurent notre 
monde. L’automobile, par exemple, a favorisé il y a un siècle l’émergence d’un 
espace public « fait pour elle », qui s’embarrasse peu de la volonté de chaque 
individu de prendre ou pas sa voiture. 

Dans le cas des systèmes d’IA, Léon XIV se montre particulièrement soucieux de 
la manière dont ils ont été conçus. Sous prétexte qu’il y a un algorithme, donc un 
calcul mathématique, on s’attend à une sorte d’objectivité naturelle. Et on oublie 
à quel point ils sont soumis aux biais et aux impératifs des entreprises qui en tirent 
profit. Pas de neutralité, donc. 

Mélinée Le Priol 

 

10. Évitons donc le “syndrome de Babel” : l’idolâtrie du profit qui sacrifie les plus faibles, 
l’uniformité qui gomme les différences, la prétention d’un langage unique – y compris 
numérique – capable de tout traduire, même le mystère de la personne, en données et en 
performances. C’est là le risque de la déshumanisation – construire l’avenir en excluant 
Dieu et en réduisant l’autre à un moyen –, une tentation ancienne et toujours nouvelle qui 
prend aujourd’hui aussi un visage technique. Choisissons plutôt la “voie de Néhémie” 
mettant en évidence la valeur du travail partagé pour rendre sûre la cité de Dieu pour les 
exilés de retour. Reconstruire aujourd’hui, c’est reconnaître que, dans la pluralité des voix 
et des visions rappelant parfois la dispersion des langues, il existe néanmoins une 
possibilité lumineuse : celle de bâtir ensemble, en transformant la diversité en ressource 
et en faisant de l’écoute comme du dialogue le terrain d’entente sur lequel faire grandir la 
justice et la fraternité. Au sein de cette œuvre commune, les chrétiens trouvent leur 
propre manière de construire : orienter l’action vers Dieu afin que, à sa lumière, le 
pluralisme ne se disperse pas dans le désordre, mais devienne, dans l’exercice de la 
synodalité, l’espace où l’humanité retrouve ses fondements solides et sa fin ultime. Dans 
l’Apocalypse, Jean voit la nouvelle Jérusalem « qui descendait du ciel, de chez Dieu » 
(Ap 21, 2) comme un don pour toute l’humanité. Et cette vision de grâce est pour nous, 
chrétiens, un appel à œuvrer ensemble, en cultivant une vie commune pacifique, juste et 
digne dans les “cités” d’aujourd’hui. 



Édifier dans le bien 

11. Construire une ville fondée sur le bien commun exige donc, avant tout, de bâtir sur le 
roc de la relation avec Dieu ; reconnaître que la vérité de son amour nous appelle à une 
vie « en abondance » (Jn 10, 10) et à la communion avec Lui. À l’instar de saint Augustin, 
nous pouvons nous aussi dire : « Vous nous avez faits pour vous, et notre cœur est inquiet 
jusqu’à ce qu’il repose en vous » (8). Dieu, en effet, a inscrit dans notre cœur un désir de 
bonheur qui embrasse toutes les dimensions de la vie et dans le dialogue avec les 
hommes et les femmes de notre temps, l’Église ressent l’urgence de préserver et 
d’orienter cette aspiration vers sa vérité la plus profonde.  

12. Par ailleurs, édifier dans le bien signifie accepter les limites et la fragilité de l’humanité 
sans les considérer comme une erreur à corriger. Aujourd’hui, le désir de plénitude de 
l’être humain risque d’être détourné vers des objectifs trompeurs : l’illusion d’une 
technique promettant de nous libérer de toute fragilité ou des modèles de bien-être qui 
laissent de côté des peuples entiers. Il n’est pas rare que nous placions notre espoir dans 
un développement illimité, dans des formes de progrès susceptibles d’exacerber les 
inégalités ou dans des solutions immédiates incapables de panser les blessures des 
peuples. Ainsi, tandis que certains poursuivent le rêve chimérique d’une affirmation de 
soi sans limites, beaucoup se retrouvent privés du nécessaire. D’une voix humble mais 
ferme, l’Église rappelle que la véritable réalisation ne naît pas de la suppression des 
fragilités, mais d’une croissance harmonieuse : là où la liberté et la responsabilité vont de 
pair avec une attention mutuelle et une véritable solidarité, et où le progrès se mesure à 
la lumière de la dignité de chacun et du bien des peuples.  

13. En troisième lieu, construire un monde où chacun peut s’épanouir exige une 
coresponsabilité courageuse. Aucune main ne suffit, à elle seule, à supporter le poids des 
défis pesant sur le monde ; et aucune n’est si faible qu’elle ne puisse apporter sa 
contribution : « La puissance se déploie dans la faiblesse » (2 Co 12, 9). À chacun sa partie 
du mur : scientifiques et chercheurs, entrepreneurs et travailleurs, éducateurs et 
législateurs, société civile, mouvements populaires et communautés de foi. Telle est la 
logique de la subsidiarité qui valorise la coopération entre les générations, entre les 
peuples, entre les disciplines et les cultures comme voie royale pour favoriser la stabilité, 
la prospérité et la paix. Les tensions et les divergences ne doivent pas faire peur  : elles 
peuvent devenir des énergies créatives lorsqu’elles sont guidées par une responsabilité 
partagée. 

14. Enfin, édifier dans le bien exige un langage évangélique. Évitons les mots qui humilient 
ou opposent. Choisissons la lumière qui éclaire et la franchise qui ouvre des voies. Ne 
bénissons pas des enthousiasmes naïfs, n’alimentons pas des peurs stériles. Indiquons 
plutôt des critères de discernement – dignité de la personne, destination universelle des 
biens, option pour les pauvres, soin de la Maison commune, paix – et traduisons-les en 
pratiques : une approche responsable, des évaluations d’impact humain et social, 
l’inclusion des plus fragiles, une alphabétisation numérique, une recherche et une 
industrie orientées vers la justice et la paix. 

 

Rester humains 



15. Lors du récent Jubilé ordinaire de 2025, nous avons cheminé comme des pèlerins 
d’espérance et nous avons été comblés de grâces. Forts de ces dons, nous pouvons 
avancer avec un cœur confiant face aux tâches ardues et aux défis exigeants qui se 
profilent à l’horizon. À l’ère de l’intelligence artificielle où la dignité humaine risque d’être 
éclipsée par de nouvelles formes de déshumanisation, nous avons le devoir urgent de 
rester profondément humains, en préservant avec amour cette magnifique humanité qui 
nous a été donnée et manifestée dans sa plénitude dans le Christ, mais qu’aucune 
machine ne pourra jamais remplacer dans sa splendeur. Le véritable progrès naît toujours 
d’un cœur ouvert à l’autre, d’une intelligence disposée à l’écoute, d’une volonté qui 
cherche ce qui unit plutôt que ce qui sépare. 

16. À tous les fidèles catholiques, à tous les chrétiens, à tous les hommes et à toutes les 
femmes de bonne volonté, j’adresse un appel vibrant : ne craignons pas de nous salir les 
mains sur le chantier de notre époque. Comme Néhémie, prions, planifions avec 
sagesse, travaillons avec persévérance en replaçant Dieu à l’horizon de notre action et 
l’être humain au centre de nos choix. Alors, les pierres rejetées – les pauvres, les malades, 
les migrants, les petits – deviendront la pierre angulaire, et sur la terre s’élèvera une 
demeure commune solide et accueillante, où finalement l’amour et la vérité se 
rencontrent, la justice et la paix s’embrassent (Cf. Ps 85, 11). Telle est la bénédiction que 
nous implorons de Dieu et la tâche qui nous attend : être des bâtisseurs de communion 
et non des architectes de Babel ; des serviteurs du Royaume à venir et non des maîtres 
de donjons voués à s’effondrer. Et, avec l’âme d’un pasteur et d’un père, je demande à 
tous d’arrêter le chantier d’une énième Babel et d’unir nos forces pour édifier le bien, afin 
que l’humanité ne perde jamais sa beauté et que le monde puisse reconnaître une fois 
encore au cœur de l’être humain, le lieu où Dieu désire habiter. 
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